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5. PROPOSICIONES Y VARIOS

DESARROLLO DE LA SESION
1. VERIFICACION DEL QUORUM

La Secretaria General Franceline Barrero Rendoén, informé que
hubo Quérum suficiente para deliberar y decidir. Esta sesion fue
presidida por el serior Rector Alfonso Londono Orozco.

2. ORDEN DEL DiA

El senor Rector, dio lectura al orden del dia, lo puso a
consideracion de los consejeros y fue aprobado.

3. SELECCION DE ADMITIDOS SEGUNDO PERIODO 2011

El senor Rector explico que la sesion se dedicaria al proceso de
seleccion de admitidos para el segundo periodo del ario 2011, e
invité para este punto a la funcionaria Blanca Elcira Riveros Diaz,
quien informo que se hizo presente en reemplazo de la Jefe de la
Oficina Asesora de Admisiones, Registro y Control Académico,
Nelly Restrepo Sanchez. La funcionaria Blanca Elcira Riveros
Diaz presenté los listados de inscritos clasificados por programa,
ordenando la informacion de acuerdo con el puntaje de la prueba
de estado, asi:

Programa de Enfermeria: inscritos 365 aspirantes. El cupo de
admitidos es de 45. Se seleccionaron 40 de los aspirantes con
pruebas nuevas y 1 con pruebas antiguas; a los municipios se
asignaron 4 cupos en la siguiente forma: Quimbaya, Calarca,
Cérdoba y Ulloa cada uno con un cupo,; por poblacion vulnerable
se asignaron 3 cupos; 2 cupos por Accion Social y un cupo por
afrodescendientes. Total de admitidos: 48. Quedaron 10
aspirantes en lista de espera.

Curso de Premédico: inscritos 70 aspirantes. El cupo de
admitidos es de 40. Se seleccionaron 35 de los aspirantes con
pruebas nuevas y 1 con pruebas antiguas; por municipios se
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asignaron 4 cupos en la siguiente forma: Calarca, Quimbaya,
Pijao y La Tebaida; No hubo solicitudes de poblacién vulnerable.
Total de admitidos: 40. Quedaron 10 aspirantes en lista de
espera.

Programa de Administracion de Negocios: inscritos 210
aspirantes. El cupo de admitidos es de 80. Se seleccionaron 72
de los aspirantes con pruebas nuevas y no hubo seleccionados
con pruebas antiguas; por municipios se asignaron 8 cupos en la
siguiente forma: Calarcd, Filandia, Buenavista, Circasia, Sevilla,
Caicedonia, La Tebaida y Quimbaya cada uno un cupo; por
poblaciéon vulnerable y por Accién Social se asigno 1 cupo. Total
de admitidos: 81. Quedaron 10 aspirantes en lista de espera.

Programa de Contaduria Publica Diurno: inscritos 135
aspirantes. El cupo de admitidos es de 40. Se seleccionaron 35
de los aspirantes con pruebas nuevas y 1 con pruebas antiguas;
se asignaron 4 cupos a municipios en la siguiente forma: La
Tebaida, Calarca, Montenegro y Quimbaya cada uno con un
cupo; no hubo solicitudes para poblacion vulnerable. Total de
admitidos: 40. Quedaron 10 aspirantes en lista de espera.

Programa de Contaduria Publica Nocturna: inscritos 224
aspirantes para ser admitidos 40. Se seleccionaron 32 de los
aspirantes con pruebas nuevas y 4 con pruebas antiguas; a
municipios fueron asignados 4 cupos de la siguiente forma:
Calarca, Circasia, Quimbaya y Sevilla cada uno un cupo; por
poblaciéon vulnerable se asigné un cupo a afrodescendientes.
Total de admitidos: 41. Quedaron 10 aspirantes en lista de
espera.

Programa de Economia: inscritos 73 aspirantes para un cupo de
admitidos de 45. Se seleccionaron 42 de los aspirantes con
pruebas nuevas y 1 con pruebas antiguas; a municipios se
asignaron 2 cupos en la siguiente forma: Calarca, La Tebaida
cada uno un cupo; no hubo solicitudes por poblacion vulnerable.
Total de admitidos: 45. Quedaron 10 aspirantes en lista de
espera.

Programa de Ingenieria Civil: inscritos 266 aspirantes para ser
admitidos 60. Se seleccionaron 53 de los aspirantes con pruebas
nuevas Yy 1 con pruebas antiguas; a municipios se asignaron 6
cupos en la siguiente forma: Calarca, Circasia, Montenegro, La
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Tebaida, Coérdoba y Caicedonia cada uno con un cupo. A
poblacién vulnerable se le asignaron 3 cupos: 1 por Accién Social,
1 por afrodescendientes y 1 por indigenas. Total de admitidos 63
Yy quedaron 10 aspirantes en lista de espera.

Programa de Ingenieria de Sistemas Diurna: inscritos 93
aspirantes y el cupo de admitidos es de 70. Se seleccionaron 68
de los aspirantes con pruebas nuevas y ninguno con pruebas
antiguas porque las 2 solicitudes presentadas quedaron mal
diligenciadas; por municipios se asignaron 2 cupos que
correspondieron a Calarca, y Pijao. Por poblacion vulnerable no
se incluyeron solicitudes porque el aspirante afrodescendiente
ingresé por puntaje y quedoé admitido como regular. Total de
admitidos 70 y quedaron 10 aspirantes en lista de espera.

Programa de Ingenieria de Sistemas Nocturna: Fueron
inscritos 94 aspirantes para ser admitidos 80. Se seleccionaron
68 con pruebas nuevas y 10 con pruebas antiguas, dos cupos se
asignaron a los municipios de La Tebaida y Salento (uno a cada
municipio); a poblaciéon vulnerable se asigné un cupo. Asi que en
total fueron admitidos 81 aspirantes y quedaron 10 aspirantes
en lista de espera.

Programa de Ingenieria Electronica: Fueron inscritos 93
aspirantes para ser admitidos 70. Se seleccionaron 64 aspirantes
con pruebas nuevas y 3 con pruebas antiguas; a los municipios
se asignaron 3 cupos que correspondieron a Quimbaya, Sevilla y
Montenegro; por poblaciéon vulnerable hubo una solicitud pero
quedo incluida, por puntaje, dentro de los admitidos regulares. El
total de admitidos fue entonces de 70 y quedaron 10 aspirantes
en lista de espera.

Programa de Tecnologia en Topografia se presentaron los
siguientes datos: inscritos 51 aspirantes para un cupo de
admitidos de 50. Uno de los aspirantes quedé mal inscrito. Con
pruebas nuevas se aceptaron 45 aspirantes y ninguno con
pruebas antiguas; hubo una solicitud por poblaciéon vulnerable
correspondiente a poblacion indigena pero quedd dentro de la
lista de regulares; los demds cupos se asignaron a mMunicipios.
Total de admitidos: 50, uno quedé mal inscrito.

Programa de Licenciatura en Lenguas Modernas Diurna:
Fueron inscritos 190 aspirantes para ser admitidos 80. Se
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seleccionaron 71 con pruebas nuevas y 1 con pruebas antiguas;
por municipios se asignaron 8 cupos en la siguiente forma:
Calarca, Pijjao, Filandia, Salento, Circasia, Montenegro,
Quimbaya y Sevilla, cada uno con un cupo;, por poblacion
vulnerable se asignaron dos cupos a afrodescendientes. El total
de admitidos fueron de 82 y quedaron 10 aspirantes en lista de
espera.

Programa de Licenciatura en Lenguas Modernas Nocturna,
presenta la siguiente informacion: inscritos 154 aspirantes para
ser admitidos 50. Se seleccionaron 39 con pruebas nuevas y 6
con pruebas antiguas regulares y una prueba antigua por
municipio; a los municipios se asignaron 4 cupos asi: Calarca,
Circasia, Montenegro y Quimbaya; no hubo solicitudes por
poblacion vulnerable. El total de admitidos fue de 50 y quedaron
10 aspirantes en lista de espera.

Programa de Licenciatura en Educacion Fisica y Deportes:
Fueron inscritos 131 aspirantes y el cupo a admitir es de 80. Se
seleccionaron 69 con pruebas nuevas y 3 con pruebas antiguas;
por municipios se asignaron 8 cupos en la siguiente forma:
Circasia, Calarcd, La Tebaida, Montenegro, Pijao, Génova,
Caicedonia y Filandia; No hubo solicitud por poblaciéon vulnerable
Yy hay un cupo reservado para pruebas nuevas. Total de
admitidos fue de 81 y quedaron 10 aspirantes en lista de espera.

Programa de Licenciatura en Biologia y Educacion
Ambiental: presenté la siguiente informaciéon: inscritos 36
aspirantes para un cupo a admitir de 40, por lo tanto se
admitieron todos los inscritos. Se informé que uno de ellos quedé
mal inscrito pero si se logra hacer la correccion queda admitido.
Total de admitidos sin la correccion 35.

Programa de Licenciatura en Espanol y Literatura: fueron
inscritos 48 aspirantes para un cupo a admitir de 50. Por los
tanto Se admitieron todos. Se informé que 2 de ellos quedaron
mal inscritos pero si se logran hacer las correcciones quedan
incorporados al grupo de admitidos.

Programa de Licenciatura en Matematicas: fueron inscritos 30
aspirantes y el cupo de admitidos es de 50, por lo tanto se
admitieron todos. Se informé que hubo un mal inscrito pero si se
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logra hacer la correccion queda incorporado al grupo de
admitidos.

En el Programa de Comunicacion Social-Periodismo: fueron
inscritos, 180 aspirantes y el cupo de admitidos es de 45. Se
seleccionaron 40 aspirantes con pruebas nuevas y 1 con pruebas
antiguas; por municipios se asignaron 4 cupos asi: Circasia,
Calarca, Montenegro y Coérdoba (cada uno con un cupo) se
asignaron 2 cupos a poblacion vulnerable, uno de ellos por Accion
Social y el otro a afrodescendiente. El total de admitidos fue
entonces de 47 y quedaron 10 aspirantes en lista de espera.

En el Programa de Trabajo Social fueron inscritos 147
aspirantes y el cupo de admitidos es de 45. Se seleccionaron 40
de los aspirantes con pruebas nuevas y 1 con pruebas antiguas;
se asignaron 4 cupos a municipios de la siguiente forma:
Cérdoba, Circasia, La Tebaida y Montenegro (cada uno con un
cupo); a la poblacion vulnerable se asignaron 2 cupos, uno por
Accion Social y un afrodescendiente. El total de admitidos fue
entonces de 47 y quedaron 10 aspirantes en lista de espera.

En el Programa de Biologia se inscribieron 80 aspirantes y el
cupo de admitidos es de 70. El Consejo acorddé que fueran
admitidos todos los inscritos. Se informé que hubo 1 aspirante
con prueba antigua mal inscrito, pero se acordo que si se logra
hacer la correccion queda incorporado a los admitidos. Total de
admitidos: 79.

En el Programa de Quimica se presentaron 44 aspirantes y el
cupo a admitir es de 60 por lo tanto se admitieron todos. Se
informé que hubo 1 aspirante con prueba antigua mal inscrito,
pero se acorddé que si se logra hacer la correccion queda
incorporado a los admitidos. Total de admitidos: 43.

Programa de Tecnologia en Electronica Diurna: fueron
inscritos 13 aspirantes y el cupo de admitidos es de 50. El
consejero Eduardo Arango Posada informé que se hablé con los
aspirantes para proponerles que se pasaran para la jornada
nocturna y 9 de ellos firmaron un compromiso para cambiarse. Se
aprobé entonces abrir un soélo grupo en la jornada nocturna,
quedando un total de 29 admitidos.
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En el Programa de Ingenieria de Alimentos se inscribieron 48
aspirantes y el cupo a admitir es de 45, asi que se admitieron
todos.

Programa de Tecnologia Quimica de Productos Vegetales:
Fueron inscritos 6 aspirantes para un cupo de admitidos de 40.
El senor rector propuso que se les ofrezca a estos aspirantes la
opcion de matricularse en los programas de Ingenieria de
Alimentos o en el programa de Quimica.

La funcionaria Blanca Elcira Riveros Diaz presento
adicionalmente el cuadro comparativo entre las inscripciones del
periodo 2010-2 y el actual periodo 2011-2. El senor Rector
confirmé que se ofertaron 23 programas y no Sse abrieron
Tecnologia Electrénica diurno y Tecnologia Quimica de Productos
Vegetales. Se observé también que en los dos grupos de
Ingenieria de Sistemas bajaron en inscripciones. El consejero
José Fernando Echeverry Murillo comenté que en general hay un
buen balance, por cuanto tradicionalmente las inscripciones en
mayo son muy bajas.

La funcionaria Blanca Elcira Riveros Diaz recordé que en la
metodologia a distancia se admiten a todos los inscritos.

4. REVISION DEL PROYECTO DE ACUERDO SOBRE LOS CURSOS DE
NIVELACION

El consejero Orlando Salazar Salazar comenté que la propuesta
de liquidacion de los cursos de verano se trajo al Consejo
Académico por parte del decano de la Facultad de Ingenieria José
Fernando Echeverry Murillo, luego de una reuniéon con algunos
decanos que solicitaban aclaraciéon sobre la propuesta. También
senalé que el Acuerdo se aprobé6 en la sesion del dia 8 de junio
de 2011, sin embargo surgieron posteriormente algunas dudas,
con respecto a la posible violacién de algunas normas internas de
la Universidad.

El consejero José Fernando Echeverry Murillo comentdé que su
propuesta fue analizada y estudiada al interior del Consejo de
Facultad de Ingenieria, tomando como base la liquidacion
institucional sobre las matriculas minimas, tanto de distancia
como de presencial. Indicé también que el Acuerdo del Consejo
Académico No. 073 de diciembre de 1997, en su Articulo 6,



CONSEJO ACADEMICO
ACTA No. 010
establece escuetamente que el valor del curso es el que le
corresponde al docente mas el 10% de administracion, sin otras
especificaciones. Explic6 ademads que tradicionalmente en la
Universidad los estudiantes eran quienes gestionaban el curso y
la asignacion del docente.

Asi también el consejero José Fernando Echeverry Murillo recordo
que el dia en que se aprobé el Acuerdo, es decir el 8 de junio del
2011, la propuesta financiera consistio en establecer el valor del
curso sobre la base de la matricula minima y en dicha sesion
todos votaron a favor, salvo la abstencion del consejero William
Garcia Rodriguez. Recordd también que en la misma sesion lo
autorizaron a él para terminar la redacciéon del Acuerdo, el cual
se les envié ese mismo dia por la tarde a los decanos, a sus
correos electronicos. Informé ademds que de ese mensaje no
recibié ningun comentario; luego, al dia siguiente, se reunié con el
Vicerrector Académico, se hicieron algunos ajustes y nuevamente
se envidé el documento a los decanos con los ultimos ajustes.
Indicé que el lunes siguiente el Vicerrector Académico cité a los
decanos para aclarar algunos puntos del documento y sélo
asistieron 4 de ellos, quienes discutieron la propuesta que se
llevd luego a la Secretaria General donde se terminé de organizar
la redaccion y el documento final fue llevado a la Oficina Juridica
para su revision. El miércoles siguiente fue requerido por la
oficina juridica senalando que el Acuerdo ya tenia numero y
fecha, considerandose asi un documento expedido y aprobado
por el Consejo Académico.

El consejero José Fernando Echeverry Murillo recordé que el
punto de equilibrio acordado para la liquidacién era el de 15
estudiantes. Modificar la liquidacion cuando el numero de
inscritos pase de 15 estudiantes, implicaria una labor
dispendiosa en la parte administrativa, no siendo ni operativo ni
funcional, por cuanto los recibos para el pago del curso tendrian
un valor cada vez mas bajo. La otra situacion es que si al
comenzar a subir el numero de inscritos comienza a bajar el valor
del curso, puede llegar a ubicarse por debajo de $95.000, en
presencial, lo cual estaria violando un Acuerdo del Consejo
Superior; lo mismo que en la metodologia a distancia al ubicarse
por debajo de $107.000, también se estaria violando dicho
acuerdo. Recordé que estos valores se establecieron, para
presencial, en el Acuerdo del Consejo Superior numero 102,
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Articulo 1, del 24 octubre 1996; mientras que para distancia
esos valores se definieron en el Acuerdo del Consejo Superior
numero 017, Articulo 1, del 21 de diciembre del 2006. En este
sentido recalc6 que las normas del Consejo Superior son de
mayor jerarquia que las del Consejo Académico, por tal razéon se
podria incurrir en detrimento patrimonial, por cuanto se estaria
recaudando el valor de un servicio, por debajo de lo que
institucionalmente esta establecido como valor de la matricula.

El consejero José Fernando Echeverry Murillo senalé entonces
que por estas razones en la Facultad de Ingenieria se acogieron a
lo dispuesto en el Acuerdo del 8 de junio del arnio en curso, y con
dichos criterios y valores de matriculas se matricularon 401
estudiantes y se abrieron 21 grupos. Por lo anterior, puso en
consideracion dicha situacion y dejo constancia en el acta de que
en el evento de que se tome una decision en contrario, se estaria
violando una normatividad de mayor jerarquia. Ademads, dejo
constancia de que la presentacion realizada el 8 de junio, fue una
propuesta estudiada y analizada en profundidad.

El consejero William Garcia Rodriguez comentéd que el modelo de
liquidacion del curso de verano presenta problemas en algunas
circunstancias, como el caso de un grupo de 39 estudiantes, ya
que segun la norma sélo se pueden autorizar grupos entre 15 y
25 integrantes; es decir, que al dividir el grupo de 39 se estaria
incurriendo en el costo adicional de otro docente. La consejera
Isabel Bernal Escobar expresoé que lo ilegal seria cobrar por fuera
de los limites establecidos por los acuerdos del Consejo Superior.
El consejero José Fernando Echeverry Murillo explico la tabla de
tarifas, en donde se muestra el comportamiento de los valores
que paga el estudiante y lo que se le paga a los profesores, de
acuerdo con el numero de inscritos.

La consejera Fabiola Restrepo Sanchez manifesté que en el caso
de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas,
siempre se aplicé lo reglamentado en el Acuerdo del Consejo
Académico No. 073 del ano 1997, en relacién con los cursos de
nivelacién, es decir, el valor del docente mas el 10%. Sin embargo
en la Facultad surgiéo el problema de costos diferenciales de
docentes, en grupos que cursaban la misma materia. Indicé que
con estos antecedentes se dio la discusion del actual Acuerdo en
donde ella entendi6 que 15 era la cantidad de estudiantes
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definido como punto de equilibrio, siendo novedoso la
estandarizacion para el pago del docente y la proteccion de los
intereses del estudiante. También senal6 que la Facultad creé los
grupos de nivelacion aplicando la reglamentacion vigente, es
decir, como se hacia antiguamente en razon a que los
mencionados cursos ya estaban programados y aprobados en
Consejo de Facultad; por lo anterior, pregunté a los consejeros si
con esta actuaciéon se esta incurriendo en un acto de ilegalidad
con el fin de hacer la respectiva correccion.

La consejera Magda Ivonne Pinzén Fandino consulté si es claro
que en un curso donde se reciben hasta 90 estudiantes se
pueden conformar grupos de 15, los cuales pagan la misma
tarifa. El consejero Eduardo Arango Posada manifesté que
cuando se presentdé el proyecto de acuerdo desconocia la
existencia de los anteriores Acuerdos del Consejo Superior, donde
se prohibia que un estudiante no puede pagar menos de $95.000
por concepto de servicios académicos; por tanto, considerd que la
propuesta sistematiza y le da claridad al proceso, con lo cual se
entiende que no puede haber cursos de $45.000 como se
presentaron en algun momento. El consejero William Garcia
Rodriguez estimé que no es conveniente que cuando una Facultad
tiene una necesidad de reglamentacion, ésta se vuelva
obligatoria para toda la Institucion; por lo anterior propuso tener
en cuenta el criterio de la capacidad que tienen los estudiantes
para cancelar cierta suma de dinero; igualmente sugirié tener en
cuenta que normalmente los docentes orientan cursos de 30, 40 6
45 estudiantes y segun el proyecto de acuerdo, la cantidad
indicada es de 15. Por lo anterior recalc6 que como esta
planteado el asunto es posible que se desestimule la demanda de
los cursos de verano, por los altos costos; también pidié estudiar
mejor si se esta contraviniendo alguna norma, porque hasta
ahora este asunto no es muy claro.

El consejero José Joaquin Vila Ortega comenté que otras
universidades de la region se encuentran interesadas en el
esquema de los cursos de verano que se adelantan en esta
Institucion, por lo que estimé que esta es una forma de mejorar la
oferta académica; por tanto, con esto se estdan normalizando los
procedimientos para hacer mas competitiva a la Universidad. El
consejero José Fernando Echeverry Murillo aclaré que lo que se
esta haciendo es resolver un problema de interpretacion de las



11

CONSEJO ACADEMICO
ACTA No. 010
normas, en donde un procedimiento se volvi6 demasiado
informal. EI consejero William Garcia Rodriguez expreso que esta
de acuerdo con el consejero José Fernando Echeverry Murillo en
el sentido de reglamentar un procedimiento, pero no con respecto
al caso de la contravencion de una disposicion y lo que propone
es elevar una propuesta al Consejo Superior, para replantear una
norma que favorezca a los estudiantes.

La consejera Magda Ivonne Pinzén Fandino advirtié que lo que se
esta reglamentando corresponde a una opciéon voluntaria por
parte del estudiante, por tanto no se estan afectando sus
derechos. El consejero Arlés Lopez Espinoza comenté que la
exposicion de motivos presentada para sustentar el Acuerdo es
valida pero, no obstante, el Acuerdo no se puede dejar avanzar
por cuanto se abrieron grupos con base en la reglamentacion
anterior. El sernior Rector expresoé que en la sesion anterior se
dispuso que a los programas que conformaron los grupos bajo la
norma anterior, se les respetarda dicho procedimiento hasta tanto
este proyecto de acuerdo no estuviera aprobado. El consejero
Luis Hernando Hurtado Tobén manifesté que el Consejo
Académico cometié el error de aprobar una norma sin tener la
suficiente ilustracion, como el hecho de no estar conciente de que
existian normas sobre minimo por pago de servicios; asi mismo
indic6 que hay un problema operativo con respecto a un cobro
variable por numero de estudiantes inscritos. Por lo anterior,
propuso incorporar esas dos condiciones al Acuerdo, el minimo y
el problema operativo; asi mismo sugirio introducir mas intervalos
en la tabla de tarifas.

El consejero José Fernando Echeverry Murillo comenté que
matematicamente se tomo el minimo de la matricula en presencial
y el minimo de la matricula en distancia; después se establecio el
promedio de $25.000, incluyendo el factor prestacional, como
valor de la hora del docente ocasional o catedrdtico. Asi mismo se
consider6 que el curso tendra un mayor o menor valor
dependiendo del numero de horas del curso. Ademds se
estableci6 que 15 es el numero minimo de estudiantes, como
punto de equilibrio para hacer autosostenible el curso; es decir,
que si se inscriben mds de 15, se abriran otros grupos y asi
sucesivamente por multiplos de 15. El consejero Luis Hernando
Hurtado Toboén sugirié que se establezcan dos topes, de 15 a 25
estudiantes, para un mismo valor del curso; de tal manera que si
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hay menos de 15 no se abre el curso y si hay mas de 25 de
abriran 2 grupos. El senor Rector expresé que con esta férmula se
evita que los cursos sean masivos, privilegiando un mejor
seguimiento y acompanamiento a los estudiantes.

La consejera Fabiola Restrepo Sanchez consideré que la formula
es positiva por cuanto organiza este procedimiento en las
Facultades, sin embargo, le inquieté lo senalado en el
considerando 4, donde se dice que el valor a matricular por el
“curso de nivelaciéon”, nombre que no corresponde con el de
“verano” o  “intersemestral”, como también se estdn
denominando. El consejero José Fernando Echeverry Murillo
aclar6 que el Articulo 3 del presente proyecto de acuerdo
incorpora el término de “cursos intersemestrales” y en ese
sentido deroga el articulo del anterior Acuerdo No. 073 de
Consejo Académico. El consejero William Garcia Rodriguez
consideré que la discusion de hoy aporté otros elementos de
juicio, pero no hay total claridad para aprobar hoy el Acuerdo.

El senior Rector manifesté que hay dos posiciones sobre el
Acuerdo, una posicion es que existen suficientes elementos de
juicio para aprobarlo, y la otra que el proyecto debe ser sometido
a una mayor discusion. Sometié entonces a votacion las dos
propuestas y votaron por la posiciéon uno, de aprobar el acuerdo
como esta contemplado, con la modificacion de llamar a estos
espacios académicos “cursos intersemestrales”, trece consejeros.
Por la posicion dos, de no aprobar hoy el proyecto de acuerdo,
hubo un voto del consejero William Garcia Rodriguez.

4. PROPOSICIONES Y VARIOS

El senior Rector le dio la palabra al consejero Eduardo Arango
Posada quien presenté el caso de los estudiantes Jorge Enrique
Nova, Jhon Manuel Colorado y William Marin del programa de
Tecnologia en Electronica, quienes cursaron la materia
Electrénica Industrial, en la jornada nocturna, mediante un
acuerdo verbal con el profesor de la jornada diurna; sin embargo,
en el momento de registrar las notas, el profesor de la jornada
diurna se negé a cumplir lo establecido en el acuerdo verbal. Por
lo anterior el consejero solicité darles una solucion a estos
estudiantes. El senor Rector expresé que en principio los
estudiantes tienen registrada la materia y, por un acuerdo
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interno, la cursaron en una jornada diferente; asi que se puede
considerar este caso una situacion de flexibilidad académica.

La consejera Isabel Bernal Escobar comentdé que existe un
problema reglamentario y es que la norma prohibe que un
profesor le oriente un curso y le asigne calificaciones a un
estudiante que no se encuentre en su lista de Academusoft. El
consejero Orlando Salazar Salazar senalé que al profesor no se le
puede obligar a que registre las notas, por lo tanto recomendo
que a los estudiantes se les autorice la cancelacion de la
asignatura, en vista de que les aparece en cero, y que soliciten
luego validaciéon por suficiencia. El consejero Arlés Lépez
Espinosa comenté que en este caso no hay voluntad del profesor
Yy sugirio6 que se les pasen las notas ya existentes a los
estudiantes, teniendo en cuenta que del Articulo 21 del Estatuto
Estudiantil no se puede interpretar que el estudiante tenga que
estar en la lista del profesor.

El consejero Roberto Estefan Chehab manifesté que en este caso
los estudiantes al parecer actuaron de buena fe, pero es
inquietante el comportamiento de los docentes, porque existe una
autorizacion verbal del profesor de la jornada diurna para
aceptar la situacion. La consejera Magda Ivonne Pinzén Fandino
comenté que no hay claridad en la norma que dispone la
movilidad al interior de la Universidad, como tampoco que los
estudiantes deben solicitar autorizaciéon por escrito para esos
casos al Consejo Curricular; por lo anterior sugiridé intentar una
conciliacion con el docente que se niega a registrar la nota. El
senor Rector recomendd acoger la propuesta de autorizar la
cancelacion de la asignatura, en vista de que les aparece en cero
y que ellos soliciten validacion por suficiencia. Se sometio a
consideracion la propuesta y fue aprobada.

Se dio por terminada la sesion siendo las 4:20 PM

Alfonso Londono Orozco Franceline Barrero Rendon
Rector Secretaria General



